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Demandante:

Demandada: .

Demandada:

(elaborado pelo arbitro) O risco de perda ou dano dos bens transfere-se para o

consumidor quando este adquire a posse fisica dos mesmos (artigo 9.°-C da Lei n.°24/96, de 31/07, na sua redagio

atualizada, ¢ 796.°/1, do Cédigo Civil); 2

A presungio da existéncia da falta de conformidade na data da entrega dos
bens a0 consumidor, prevista no artigo 3.°/2, do Decreto-Lei n.°67/2003, de 04/08, na sua redacao atualizada, nao

dispensa o consumidor de fazer prova da existéncia da desconformidade no momento em que detetou o alegado mau

funcionamento do bem; 3.9 O mau uso ¢/ou uso incorreto do bem pelo consumidor exonera o vendedor das

obrigacdes previstas no artigo 4.°/1, do Decreto-Lei n.°67/2003, de 04/08, na sua redagio atualizada.

A demandante residente na

, do concelho de , apresentou uma reclamagio no Triave, a qual foi atribuida o

namero 1535/2020, contra as demandadas acima identificadas.

Tendo-se frustrado a possibilidade de celebragio de um acordo entre as partes o processo prosseguiu, entdo, para a

sua fase arbitral, por vontade expressa da demandante.

Por se tratar de arbitragem necessaria, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 14.°/1/2, da Lei n.°24/96,

de 31/07, na sua redacio atualizada, compete a este tribunal julgar e decidir este litigio.

A instancia arbitral estabilizou-se, por isso, com as partes acima identificadas, nao se tendo verificado qualquer

modificacio subjetiva decorrente da interven¢io de novas partes.
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De igual modo os pedidos e causa de pedir constantes da reclamacio inicial da demandante nio foram objeto de
alteracio, que se dio aqui por integralmente reproduzidos para todos os efeitos, ¢ consistem, em suma, na
condenagao da demandada na reparagio do televisao objeto deste litigio ao abrigo da garantia legal, a titulo principal,

e a substituicao ou a resolucio do contrato ¢ devolugio do preco pago, a titulo subsidiatio.

Por sua vez, as demandadas, pugnam pela improcedéncia total da acao arbitral e, consequentemente, pela sua
absolvicio do pedido, alegando, para o efeito, que as desconformidades existentes na televisao resultam do seu mau

uso e/ou uso incorreto ¢, nao, de um defeito de fabrico (desconformidade com o contrato de compra e venda).

B. = A Medi

Nos termos do regulamento do Triave a fase da arbitragem ¢ precedida da fase da mediacao que tem como objetivo a

obtengio de um acordo entre as partes litigantes com vista a resolucio do litigio que as opoe.

Na fase da “Media¢ao” as Iix.mas Senhoras Juristas adstritas ao Triave promoveram todos os procedimentos
previstos no seu regulamento ¢ procuraram, precisamente, a resolugio, por acordo, do litigio que opde as partes neste

processo arbitral.

Fruto dessa “Mediacao” foi possivel reunir, desde logo, os factos ¢ os documentos que os suportam, e concluir que
foram cumpridos todos os requisitos ¢ procedimentos relativos a fase da “Mediagao” previstos no regulamento do

T'riave ¢ da Lei da “Resolugao Alternativa de Litigios”.

Na fase de “Mediacao” nio foi possivel conciliar as partes e obter um acordo para a resolucao amigavel do litigio,
razao pela qual o processo seguiu para a fase “Arbitral”, em virtude da demandante ter manifestado a sua pretensio
de ver o litigio decidido pelo Tribunal Arbitral do Triave e aquele estar sujeito a arbitragem necessatio nos termos e

para os efeitos do disposto no artigo 14.°/1/2, da Lei n.°24/96, de 31/07, na sua redacio atualizada.
Nos termos do artigo 13.° do regulamento do Triave o tribunal arbitral & constituido por um Gnico Arbitro.

O arbitro signatario da presente sentenga atbitral foi designado para o efeito pelo Triave e aceitou a nomeacao na

data mencionada nos autos deste processo.

l (artigo 14.° do Regulamento do Triave):
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Nos termos do artigo 14.° do Regulamento do Triave as partes foram notificadas da data, hora e local da audiéncia

arbitral, precedida da tentativa de conciliagao prevista no artigo 11.° do referido regulamento.

Nos termos do artigo 14.°, acima citado, a demandado poderia apresentar a sua contestacio escrita até 48 horas antes

da hora marcada para a audiéncia ou oralmente na prépria audiéncia e, ainda, produzir toda a prova que considerem

relevante.
A demandante encontrava-se presente, a demandada > representada pelo Dr.® Advogado, e a
demandada “. P pelaDr?! Advogada.

Ambas as demandadas apresentaram contestagao oral na audiéncia arbitral.

A audiéncia arbitral realizou-se na sede do Tribunal Arbitral, em Guimaraes, no dia 30-10-2020, pelas 11:00.

Iinda a audiéncia arbitral foi elaborada a respetiva ata e assinada pelo arbitro signatario e pela Fx.ma Senhora Jurista

do Triave presente na audiéncia.

Liste tribunal arbitral ¢ competente, foi validamente constituido, as partes tém personalidade e capacidade judiciarias ¢

sio legitimas.

O processo é o proprio tendo em conta a causa de pedir e o pedido e esta isento de quaisquer nulidades que tenham

de ser apreciadas ou questdes que obstem ao conhecimento do mérito da causa.
Nenhuma das partes atribuiu valor a causa nas fases de “Mediagao” ou “Arbitral”.
Compete a este tribunal fazé-lo no uso dos poderes que lhe sio conferidos pelo disposto no artigo 14.° do

regulamento do T'riave e, subsidiariamente, pela remissao operada pelo disposto no artigo 19.°, nos termos da Iei da

Arbitragem Voluntiria e do Cédigo do Processo Civil (artigo 306.°/1).
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Nos termos do artigo 14.° do Regulamento do Triave as partes foram notificadas da data, hora ¢ local da audiéncia

arbitral, precedida da tentativa de conciliagao prevista no artigo 11.° do referido regulamento.

Nos termos do artigo 14.°, acima citado, a demandado poderia apresentar a sua contestagio escrita até 48 horas antes
da hora marcada para a audiéncia ou oralmente na prépria audiéncia e, ainda, produzir toda a prova que considerem

relevante.

A demandante encontrava-se presente, a demandada “Samsung” representada pelo Dr.®

i, Advogado, e a
demandada < ” pela Dr.? , Advogada.

Ambas as demandadas apresentaram contesta¢ao oral na audiéncia arbitral.
A audiéncia atbitral realizou-se na sede do Tribunal Arbitral, em Guimaraes, no dia 30-10-2020, pelas 11:00.

Iinda a audiéncia arbitral foi elaborada a respetiva ata e assinada pelo arbitro signatario e pela Fx.ma Senhora Jurista

do Triave presente na audiéncia.

Tiste tribunal arbitral é competente, foi validamente constituido, as partes tém personalidade e capacidade judiciarias ¢

sio legitimas.

O processo é o proprio tendo em conta a causa de pedir e o pedido e esta isento de quaisquer nulidades que tenham

de ser apreciadas ou questdes que obstem ao conhecimento do mérito da causa.
Nenhuma das partes atribuiu valor a causa nas fases de “Mediagao” ou “Arbitral”.
Compete a este tribunal fazé-lo no uso dos poderes que lhe sio conferidos pelo disposto no artigo 14.° do

regulamento do ‘I'riave e, subsidiatiamente, pela remissao operada pelo disposto no artigo 19.°, nos termos da Lei da

Arbitragem Voluntaria e do Cédigo do Processo Civil (attigo 306.°/1).
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A demandante pretende que este tribunal arbitral condene a demandada na reparacao da a0 abrigo da

garantia legal, a titulo principal, ¢ a sua substituicao ou resolu¢ao do contrato, com devolucao do prego pago, a titulo

subsidiario.

Por sua vez, as demandadas pretendem que este tribunal julgue improcedente tal pedido alegando, pata o efeito, que
as anomalias verificadas na televisio nao resultam de defeito de fabrico, mas de ma utilizagio por parte da

demandante.

Analisando o pedido ¢ a causa de pedir a luz das regras previstas no CPC para a vetificacao do valor da causa fixa-se
o valor da causa em €384,45, recorrendo ao critério previsto no artigo 296.°/1, do CPC, em virtude de ser o valor do

bem objeto deste litigio arbitral.

O valor da causa fixa-se, assim, em €384,45 (trczentos e oitenta e quatro euros ¢ quarenta ¢ cinco céntimos), Nos
termos do artigo 296.°/1, do CPC, por remissio do artigo 19.” do Regulamento do Triave para a Lei de Arbitragem

Voluntaria e desta para o Cédigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Cumpre, por isso, apreciar ¢ decidir:

Finda a producio de prova e tendo em conta a posicao assumida pelas partes, os documentos juntos aos autos pela
pelas mesmas, com especial importincia os relatorios técnicos apresentados pelas demandadas que concluem ambos
no sentido do dano reclamado ter sido causado por mau uso ¢/ou incorreto, e o depoimento das testemunhas
arroladas pelas partes, que sc revelaram assertivos, coerentes, pormenorizados, seguros, espontaneos, auténticos e
genuinos, e, por isso, crediveis, em conjugacio, ainda, com as regras da experiéncia e com os juizos da notrmalidade

da vida, ¥

com relevancia para a decisio desta causa arbitral, os factos seguintes:

1. A demandante e a demandada . \” celebraram em 02-06-2019 um contrato de compra e
venda de uma pelo preco de €
2. Em 31-05-2020 a demandante reclamou junto da demandada ” que a “..sem

qualguer justificacio deixon de funcionar nas devidas condigies, on seja, parte da imagem ficon desfocada ¢ a outra

melade ficon negra.”,

3. A demandante solicitou, entio, a assisténcia técnica ao domicilio e reclamou a reparagao da

a0 abrigo da garantia legal;
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4. A demandada > solicitou a demandada o envio de fotografias da televisao para avaliar

os danos alegados pela demandante;

5. A demandada “ > reencaminhou as fotografias para a empresa ;

« 2

6. A empresa ¢ uma empresa certificada para prestar assisténcia técnica aos

>

cquipamentos da marca 5

7. A empresa . ” analisou as fotografias, elaborou um relatorio de assisténcia técnica e
conclui que ‘Led bar off lado dircito do ecri e visivel nm ponto de impacto do lady esquerdo. (...) se trata de um

dano fisico no painel, nio sendo abrangido pela garantia.”,

8. A empresa ” contactou a demandante, informou-a que se trata de um dano fisico no
painel causado por um impacto externo, que o mesmo nao resultava de um defeito de fabrico e

que por isso nao seria reparado ao abrigo da garantia contratual;

« ”

9. A empresa elaborou um or¢amento de reparacio que nao foi aceite pela

demandante;

10. O dano verificado na televisao foi causado por um impacto externo no seu lado esquerdo;

11. A demandante deslocou-se a loja da demandada . ? ¢ formalizou uma reclamacao no

livro de reclamacdes.

, com relevancia para a decisdo desta causa atbitral, os factos scguintes:

1. O dano fisico na televisio é uma desconformidade contratual (defeito de fabrico);

Nio existem outros factos, provados ou nio provados, com relevancia para esta sentenca arbitral.

Este Tribunal Arbitral formou a sua convicgao do modo scguinte:

a) Quanto aos factos n.% 1,2, 3,4, 5, 6,7, 8 ¢ 9, pelos documentos juntos aos autos;
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b) Quanto aos factos n.% 1 ¢ 2, pelo depoimento das testemunhas e

Para o apuramento da matéria de facto revelaram-se determinantes os documentos juntos pelas partes nos seus

articulados e no decurso da audiéncia arbitral.

Através dos mesmos foi possivel a este tribunal arbitral apurar, desde logo, a existéncia do contrato de compra ¢
venda, a data em que foi celebrado, a natureza do bem, o respetivo prego, o estado do bem no momento em que

foram denunciadas as desconformidades, a natureza das desconformidades e a causa provavel das mesmas.

A demandante reclama da demandada a reparagao do bem ao abrigo da garantia legal, invocando, para o efeito, a

existéncia de desconformidade resultantes de defeitos de fabrico.

Por sua vez as demandadas contestaram o direito invocado pela demandante alegando, em suma, que se recusaram a
reparar gratuitamente o bem em virtude das desconformidades confirmadas tecnicamente resultarem do seu mau uso
e/ou uso incorreto, e, niao, de defeitos de fabrico, e que por isso nido assiste a demandante o direito de exigir a

reparacio do bem nos termos do artigo 4.° do Decreto-Lei n.°67/2003, de 04/08.

Vejamos, ento, se assiste razao a demandante na sua pretensao:

Da matéria de facto dada com provada resulta, com interesse para apreciagio e decisio da presenta causa, que a
demandante adquiriu uma televisao a demandada ” que posteriormente revelou desconformidades.

<«

Confrontada com tais desconformidades a demandada “/ ? determinou que a televisao fosse analisada

tecnicamente pela empresa ““/ 7, emptesa certificada para intervir em equipamentos da marca ¢

O diagnéstico inicial dessa empresa foi confirmado pelo seu diagnéstico final, quanto a natureza das

desconformidades ¢ a causa provavel das mesmas.

Dessa anilise técnica resultou a confirmacio das desconformidades denunciadas pela demandante, mas ja nao quanto

a causa apontado pela mesma.
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De acordo com a demandante as desconformidades resultam de defeitos de fabrico, todavia, essa nao foi a conclusao
a que chegou a empresa “ ”, que sendo especializada na reparacio de equipamentos da marca f
concluiu, entio, que a causa das desconformidades foi 0 mau uso e/ou uso incorreto por parte da demandante,
apontando, designadamente, “Led bar off lado direito do ecri e visivel nm ponto de impacto do lado esquerdo. (...) se trata de nm

dano fisico no painel, nio sendo abrangido pela garantia.”,

Este tribunal arbitral considera, igualmente, dadas as regras da experiéncia e os juizos da normalidade da vida, que um

impacto dessa natureza se revela uma causa adequada a produzir estas desconformidades.

Por isso, a demandada “ ” informou a demandante que se recusava a reparar o televisao ao abrigo da garantia
8

legal e que a reparacao teria de ser suportada pela demandante caso optasse pela sua reparagao.

A reposta que o dircito da a este litigio encontra-se no Codigo Civil e nos regimes legais apliciveis a defesa do

consumidor e da venda de bens de consumo e das garantias a cla relativas.

O Cédigo Civil consagra no seu artigo 796.°/1 que “Nos contralos que importem a transferéncia do dominio sobre certa coisa on
gue constitiam ou transfiram um direito real sobre ela, o perecimento on deterioragio da coisa por cansa nio imputivel ao alienante corre

por conta do adguirente.”.

Relativamente a0 “Risco” e a sua “I'ransferéncia” dispoe, igualmente, o artigo 9.°-C/1, da Lei n.°24/96, de 31/07, na
sua redacio atualizada, que “Nos contratos em que o fornecedor envia os bens para o consumidor, o risco de perda on dano dos bens

transfere-se para o consumidor quando este on um terceiro para ele indicado, que ndo o transportador, adqguira a posse fisica dos bens”.

Da conjugagio destas normas poderemos concluir, desde logo, que a partir do momento em que o consumidor
adquire a posse fisica dos bens a sua deterioracio ou perecimento por causa nao imputavel corre por conta do

adquirente.

A questio principal objeto do presente litigio passa, entdo, por saber se a deterioracao do televisao adquirido pela

demandante pereceu por causa imputavel ou nio a demandada/alienante.

A resposta a essa questio encontra-se no Decreto-Lei n.°67/2003, de 04/08, na sua redacao atualizada,

designadamente na norma constante do seu artigo 3.°.

I~
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Este diploma consagra, entre outros, os direitos do consumidor em caso de falta de conformidade do bem com o

contrato.

Do rol desses direitos consta, naturalmente, o direito a reparacao do bem, tal qual foi reclamado pela demandante ao

longo das fases da “Reclamacio”, “Mediacao” ¢ “Arbitral”.

Em tese assiste-lhe esse direito porquanto resulta do naipe de diteitos enunciados no artigo 4.°/1, do diploma acima

citado.
Coisa diferente ¢ saber se lhe assiste esse direito neste litigio.

O artigo 3.°/2, do citado diploma, dispoe que “As faltas de conformidade que se manifestens num prazo de dois ou de cinco anos
a contar da data de entrega de coisa mével corpdrea on de coisa mdvel, respetivamente, presumeni-se existentes nessa data, salvo guando tal

Jor incompativel com a natureza da coisa on com as caracteristicas de conformidade.”.

Esta norma consagta, assim, uma presuncao legal, no sentido de que as faltas de conformidade que se manifestem no

prazo de garantia presumem-se existentes na data em que o bem ¢é entregue ao consumidor.

Todavia, esta presungio que funciona a favor do consumidor nio o desonera do 6nus de provar a existéncia da falta

de conformidade.

Dito de outro modo: o consumidor terd sempre de provar a existéncia da falta de conformidade, mas fazendo-o

beneficia da presuncio legal de que a mesma ja existia no momento em que o bem lhe ¢ entregue pelo vendedor.

No caso em concreto a demandante a demandante nao conseguiu provas que as desconformidades sao imputaveis a
demandada, ou seja, que esta lhe vendeu um bem desconforme com o contrato de compra e venda, designadamente

com defeitos de fabrico.

Nio conseguiu, contudo, imputar 2 demandada, enquanto vendedora, a causa da segunda desconformidade, sendo
certo que neste caso nio se verifica, igualmente, nenhuma das presuncoes de “Conformidade con o contrato” enunciadas

no artigo 2.°, do diploma acima citado.
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Na verdade, da matéria de facto resultou provado, inclusivamente, que a televisao se apresentava “Led bar off lado
direito do ecra e visivel nm ponto de impacto do lado esquerdo.”; que, pot sua vez, causou as desconformidades denunciadas

pela demandante.

Temos, assim, que a demandante nao provou as desconformidades sejam imputaveis a demandada, mas, ao invés, a

demandada conseguiu provar que foi o mau uso e/ou uso incorreto daquele que estao na origem das mesmas.

Do exposto podemos extrait a segunda conclusio, ou seja, que a demandante nao beneficia da presungao prevista no
artigo 3.°, do diploma que vém sendo citado, nio conseguiu provar que causa da desconformidade scja imputavel a
demandada e, ainda, que a demandada conseguiu provar que foi a agio da demandante e que é admissivel que a

mesma tenha sido a causa da desconformidade.

A acio da demandante ao usar mal e/ou incotretamente o televisao, designadamente niao cuidando de evitar um
impacto externo no seu ectd, constitui, para este tribunal, causa justificativa da falta de conformidade do bem, e,
consequentemente, exonera o vendedor das obrigacdes previstas no artigo 4.°/1, do Decreto-Lei n.°67/2003, de
04/08, na sua redacao atualizada, designadamente da sua reparagio do abrigo da garantia legalmente prevista neste

diploma.

I'm suma: este tribunal arbitral considera que niao assiste razao a demandante no pedido formulado na sua
reclamagio inicial e reiterados nas fases da “Mediacao” e “Atrbitral”, concluindo, assim, pela improcedéncia da ago ¢

absolvicao da demandada do pedido de reparacio da televisao ao abrigo da garantia legal.

Assim, em face do exposto, julgo totalmente improcedente, por nio provada, a presente agio arbitral e,
consequentemente, absolvo as demandadas do pedido formulado pela demandante, tudo nos termos e com os

efeitos previstos no artigo 15.° do Regulamento do Triave.

O valor da causa fixa-se, assim, em €384,45 (trezentos ¢ oitenta ¢ quatro curos ¢ quarenta e cinco céntimos), Nos
termos do artigo 296.°/1, do CPC, por remissio do artigo 19.° do Regulamento do Triave para a Lei de Arbitragem

Voluntiria e desta para o Cédigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.
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Os eventuais encargos processuais decorrentes deste processo atbitral serdo liquidados e cobrados pelo Triave nos

termos do artigo 16.° do seu regulamento.

Notifiquem-se as partes com cépia desta decisio e deposite-se o seu original no I'riave nos termos do artigo 15.°/2

do referido regulamento.

Braga, 31-12-2020.

O Asbitro,

Alexandre Maciel,



